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新闻中心  > 万慧达观点  > 商标 《商标法》中与商标显著性有关的规定有很多，主要的分别体现在第十一条、第三十条、第五十七条及第五十

九条第一款，其中第十一条规定了不得注册的情形，对应第五十九条第一款规定了不予保护的情形，规制的对

象理论上是缺乏固有显著性的标识，而非显著性弱的商标。有时一件商标是缺乏固有显著性还是显著性较弱，

并没有明显的边界，特别是使用行为对于商标显著性判断也有重要影响。因此，无论是在授权确权案件中还是

在侵权保护案件中，商标显著性的判断、相应的保护范围往往存在较大的争辩空间，弱显著性商标的保护与公

共利益的平衡问题时常引发社会关注。

 
一、缺乏显著性与弱显著性

 
《商标法》第十一条第一款的前两项列举了缺乏固有显著性不得注册的情形，包括仅有本商品通用名称、图

形、型号，或者仅直接表示商品的质量、主要原料、功能、用途等其他特点的标识。《巴黎公约》第6条之五
也作了类似规定，在要求给予保护的国家的现代语言中或在善意和公认的商务实践中已经成为惯用的，可以被

拒绝注册或无效。[1]相对于已明确规定的“缺显”类型，第十一条第一款第（三）项的“其他缺乏显著特征的”应
该是指除前述列举之外的不能起到识别来源作用的标识，如《商标审查审理指南》中列举的广告语、过于简单

或复杂的图形或文字、仅有企业名称全称的、日常商贸用语、常用的祝颂语、网络流行词汇等，消费者往往不

会将其作为商标来识别，不具备商标应有的功能。对于特殊类型的商标，如声音商标、颜色组合商标、立体商

标往往也会因为难以具备商标的识别功能而不能注册。

 
实践中的案例，如“VIP”案[2]，法院认为，诉争商标使用在“鞋”等商品上易使相关公众将其理解为“鞋”类商品相
关行业的惯用商贸用语，即向尊贵客人提供的商品之义，无法发挥识别商品来源的作用，缺乏固有显著性。

在“花好月圆”案[3]中，法院认为，“花好月圆”系表示美好圆满的固有词汇，在我国传统文化中通常被使用在吉
庆场合，相关公众在看到诉争商标时容易将其视为表示祝福的词汇，难以将其作为指示商品来源的商标加以识

别。因此，诉争商标在“月饼”等商品上缺乏固有显著特征。
 
当然，《商标法》并未限制商事主体对缺乏显著性的商标进行使用，根据第十一条第二款的规定，若通过大量

使用获得了显著性，相关公众看到该标识能够与申请注册人产生固定的对应关系，此时该标识客观上已经具有

了识别来源作用，符合商标的功能性要求，具有了可注册性。“小肥羊”“酷狗”声音商标、“QQ提示音”声音商标
等案件均因当事人长期大量地使用，使得原本不具有显著性的标识或元素具有了可注册性。另外，在“曼松”行
政确权案件[4]中，法院强调了“商标的识别作用在于使用”，认为先有诉争商标的使用，才有相关公众对曼松茶
的产地认知，再有曼松茶的来源识别，最终考虑了注册人对于“曼松”品牌知名度和商誉的贡献，予以维持注
册。

 
弱显著性商标并非一个严谨的法律概念，而是基于商标内在显著性强弱做的一个大致的归类[5]。本文所要讨论
的弱显著性商标，是实践中常见的满足最基本的显著性的有效注册商标，即具有固有显著性，包括因含有间接

描述性、暗示性文字导致显著性较弱的文字商标，或者文字显著性弱而图形显著性较强的图文组合商标。相较

于臆造标识，此类商标虽显著性较弱，但并非属于上述缺乏显著性的情形。实践中，显著性较弱的商标常被用

于企业的子品牌。相对于臆造词，此类商标有利于突出产品某一方面的特点，更容易被消费者在琳琅满目的同

类商品中锁定和关注。因此，该类商标的注册和使用很多情况是商业需求和惯例，在案件中确立相对清晰的审

查标准和侵权判定标准，更容易引导该类商标的注册和保护，有利于商标私权保护与公共利益的平衡。

 
二、弱显著性商标在注册环节的考量

 
商标作为一个整体商业符号应当从整体上判断其是否具有显著性，不论是 2010年的最高人民法院指导意见[6]
还是2017年司法解释[7]均予以明确。实践中，行政或司法机关对弱显著性商标进行审查时，可能认为不属于
上述第十一条第一款前两项规定的情形，但认为显著性弱起不到识别来源作用，依据第（三）项“其他缺乏显
著特征的”兜底规定而驳回。
 

弱显著性商标注册及保护中的几个常见问题解析

http://test.wanhuida.com/team/179/


日期： 2025.04.29
作者： 丁金玲

新闻中心  > 万慧达观点  > 商标

以图文组合的弱显著性商标为例，2011年，最高人民法院在 案、 案中[8]以整体判断的标准，分别

在驳回复审案、无效宣告案中核准和维持了含有描述性词汇的商标的注册，没有因为商标含有描述性文字就认

为整体缺乏显著性。图形亦是该商标的重要组成部分，消费者能够将该商标整体作为商标来识别，起到识别来

源作用，不属于第（三）项的“其他缺乏显著特征的”情形。但是近两年对于显著性问题的审查趋于严格，图文
组合商标中若文字缺少显著性，即便图形具有显著性，也可能难以获准注册甚至宣告无效。如 驳回复审

案 [9]，即便图形部分在相同服务上已获准注册，仍被认为文字部分易被相关公众视为广告用语或宣传用语，
显著性较弱，图形部分比较简单，不能发挥识别服务来源的作用，整体缺乏固有显著性，违反了第十一条第一

款第（三）项。 无效宣告案 [10] 相较于“沩山牌及图”案则整体判断标准明显严格。法院认为 ,“越红”作为

红茶的一种通用名称，不宜被一家市场主体独占，诉争商标不能实现商标的区分功能，不具有显著性，并没有

考虑图形部分的显著特征。

 
显著性较弱的文字商标若含有暗示性或描述性的文字，则仍应当整体判断，从该词汇的整体含义、独创程度、

相关公众通常的认知，结合其指定使用的商品、实际使用情况综合判断，避免将部分文字拆分后单独理解。

如“肾源春冰糖蜜液”商标，虽然将文字拆开来看，部分的确具有描述性、暗示性，但不妨碍文字组合后的整体
属于臆造词具有显著性。再如“肉宝王”商标，整体为臆造词，由注册人独创，并非商品通用名称，也不是直接
描述商品功能、用途等的词汇，用在调味品等商品上具有固有显著性，不妨碍其获准注册。

 
商标显著性判断具有较强的个案性，整体判断的标准减少了对弱显著性商标的误伤，不失为最基本的判断原

则。若商标整体能够起到识别来源的作用，应谨慎适用“其他缺乏显著特征的”兜底条款。在驳回复审案件中，
一件弱显著性商标若含有较强的显著性元素，不妨给予其核准注册的机会。至于核准后商标权的保护范围，也

应当将各组成元素作为一个整体进行判断，同时考虑注册商标实际使用的程度、其他市场主体具体的使用方

式、主观意图、客观使用效果等综合判断。《商标法》第五十九条第一款从“正当使用”的角度给出了解决路
径。私权利与公共利益的平衡，需要找到合适的支撑点，而不应严格限制注册，给予市场主体较宽松的独创空

间，在商标资源紧缺的当下，有利于鼓励创新、激发市场活力。

 
三、弱显著性商标在近似判断中的保护

 
根据《商标法》第十一条的规定，只有缺乏固有显著性的商标才不能核准注册，若只是显著性较弱，并非第十

一条规定的情形，不在禁止注册之列；当然，本身“缺显”但经过大量使用形成显著性的商标也属于可注册的范
围。这些商标核准注册后，注册人基于信赖利益进行了大量使用，形成了较高商誉，在确权案件和保护案件中

不能再因显著性问题不予保护或受到弱保护，否则与注册商标的法律效力相违背，除非该商标因不当使用已沦

为通用名称或本身系来自行业公共资源的词汇，此为特殊情形。《最高人民法院关于审理商标授权确权行政案

件若干问题的规定》第十三条中列举商标容易导致混淆的情形中包括了在先商标的显著性和知名度，表明保护

强度与商标显著性成正比的关系。

 
例如，在近似判断时，与弱显著性商标构成完整包含关系的仍应当认定近似。如“呈芳大师作小罐茶”与“小罐
茶”近似[11]，“大自然盘古DAZIRANPANGU”与“大自然”构成近似[12]，“美琪顿肉宝王中王”“鲁味香肉宝旺”分别
与“肉宝王”构成近似而被宣告无效[13]。在前述“小罐茶”案中，法院认为，“若过分强调引证商标的显著性问题
而允许在后的商标注册申请人在他人已获准注册的商标标志上添附其他构成要素而申请注册新的商标，实际上

是在近似判断中对在先已核准注册的商标效力的直接否定。这种通过对在先商标不予保护而使其间接失效的做

法，不仅直接损害了在先商标权人已经依法取得的商标专用权，而且将对商标注册秩序产生影响，模糊不同法

律条款之间的功能定位”。“大自然”案中，关于近似与否的问题经历了一、二审法院的不同意见后，最高人民法
院再审改判认为，争议商标与引证商标是完整包含关系，“大自然”商标曾被认定为驰名商标具有较高的知名
度，二审法院关于“大自然”一词显著性较弱的认定有误。同样，“肉宝王”商标由权利人于2003年申请注册，距
今已使用二十多年，2016年被认定为驰名商标，其显著性早已不局限于固有文字本身。
 
注册后受保护的强度与使用程度关联密切，与商标本身固有的显著性强弱则没有必然的联系，弱显著性商标形

成的商誉应获得与强显著性商标同等的保护。如在“安石粉”案中[14]，虽然国内多个厂家将“天然安石粉”作为商
品名称使用，但根据法院查明的事实，先有“安石”商标形成的商誉，后有“天然安石粉”商品的知名度，在案证
据不能证明“天然安石粉”为通用名称的情况下，被告的使用不构成正当使用。
 
四、弱显著性商标侵权案中被告的不侵权抗辩

 
《商标法》第五十九条第一款是被告面对缺乏显著性的商标的正当使用抗辩，属于公有领域、公共资源的符号

自然任何市场主体都可以正当使用，不在注册商标的禁用权之列。

 
商标的价值在于使用，显著性强的商标获准注册相对容易，但注册后放置高阁无法形成可保护的商誉，不应给

予强保护。同样，弱显著性商标获准注册后，若未经使用或使用程度有限，则一样得不到保护或不能给予强保

护，如“新浪拍客”案[15]、“青花椒”案[16]。若商标在特定商业场景下不能起到识别来源作用，不予保护。如“椰
子”鞋商标维权案[17]，由于近几年“椰子鞋”或“椰子款”鞋的流行，虽然“椰子”未构成特定鞋款的通用名称，但结
合相关公众的通常认知，被告在网店销售标题使用“椰子款”，未突出使用且标注了自身的商标及商品型号。法
院认为，该使用方式系对鞋款的描述，没有起到指示商品来源的作用，不构成侵权。这些案件很好地体现了弱

显著性商标保护与公共利益的平衡。权利商标显著性较弱且注册后未通过大量使用进一步增强其显著性，被告

善意使用且仅使用了商标文字本身固有含义，此种情况下难以造成市场混淆，难以对商标权造成损害，不侵权
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抗辩成立。

 
五、弱显著性商标的使用与退化为通用名称的关系

 
弱显著性商标可以通过使用增强显著性，因此不论是作为子品牌还是作为主商标，权利人均应积极投入使用，

使其发挥识别来源作用。标注注册标记的形式可以对注册商标进行明示，消费者看到该标记能进一步增强其为

注册商标而非商品名称的认识。其他同行业生产经营者，应选择通用、规范的本行业商品的通用名称，避免将

他人注册商标作为商品名称使用。因为这种使用方式，也可能构成商标侵权，如前述“天然安石粉”案。
 
由于注册商标成为通用名称或丧失显著性，有时不以商标权人的主观过错为前提，其他市场主体的使用或相关

公众对于一类商品的通常认知也会是客观原因之一。因此，权利人在最初选择商标时 , 应优选臆造词，如“肉宝
王”“肾源春冰糖蜜液”。在使用商标的过程中积极维护商标的显著性，避免自身将其作为商品名称或做其他描述
性使用，以免误导相关公众将其识别为通用名称或商品的描述词汇。通过在案件中积极维权，获得行政或司法

机关关于商标具有知名度和显著性的认定，也有利于维护其显著性，增强保护力度。

 
综上，商标显著性问题比较复杂，与商标使用的商品或服务的类别、案件类型有关，需个案判断，如在商标申

请注册时更注重标识本身是否满足最低限度的显著性要求。在商标权保护时 ,需要考虑权利人的使用、被控侵
权人是否具有正当合理理由等因素，以是否容易造成混淆误认为判断标准。因此，注册与保护的判断标准不

同，在申请注册时不妨为弱显著性商标设定较低的门槛，明确注册后是否给予保护或保护范围大小，再根据其

使用情况确定。也就是说，弱显著性商标既已超过最低门槛，则应给予注册。但还需要结合日后的使用带来的

显著性强弱予以保护，以与《商标法》鼓励商标注册后进行使用的立法目的相一致。
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