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国家知识产权局商标局从21年下半年开始收紧对共存协议的审理标准。在对2022年第一季度国知局作出并公开的765件商标驳
回复审决定书的初步统计中，有598件案件驳回了申请人的共存同意请求（其中包含申请人未提供共存同意书的情况），占比
78%。

在国知局审查审理收紧的情况下，共存同意书还有戏吗？笔者近期研究案例发现，对于具有关联关系的主体出具的共存协议，

国知局还是有望考虑的，尤其是在评审阶段通过递交共存同意书以及主体关联材料依然有希望克服引证商标，最终使得被驳回商标

初审公告。

同时，在法院阶段，笔者发现，即便共存主体之间无关联关系，比起评审阶段而言，法院接受共存协议的尺度更为宽松。

从新颁布的《商标审查审理指南》来看，虽然没有直接涉及商标法第30条项下的共存协议考量内容，但在涉及商标法第42条有
关一并转让转让的审查中，指南要求，认定转让商标和引证商标容易导致混淆、误认进而构成近似商标，还需要综合考虑以下因

素：包括转、受让双方已经采取或者约定采取的措施是否可以有效避免混淆，或者是否有证据表明普通消费者能对两件商标的商品

提供者加以区分。所谓能够避免混淆的区分措施，主要是指，转、受让双方已达成相关协议或完成股份结构调整，从而事实上完成

了实体区隔，实现了各自独立运营，并且已采取有效宣传措施以提升各自在消费者中的认知程度，促进消费者对双方的区分（见指

南上编第三部分第十一章1.6）。这对我们理解共存协议的作用有一定的帮助。

接下来，本文结合如下公开案例，对国知局商标局、法院接受的共存同意书的几种情况进行简明分析：

首先，可以关注共存主体之间是否存在关联关系

一、共存主体之间存在关联关系

1.1 在评审阶段提交共存协议的同时提交主体之间的关联文件有助于获得商标不近似的认定。



1.2 若是在复审阶段提交了共存同意书，在诉讼阶段提交主体关联关系证明，亦有利于克服商标近似性，提高法院对于共存同
意函的接受程度。

二、共存主体之间不存在关联关系

2.1 在共存主体之间不存在关联关系的情况下，评审依然有希望接受共存同意书：



2.2 共存主体之间无联系，比起评审而言，在诉讼阶段接受共存的尺度进一步提高：

通过以上案例可以看出，尽管国知局对商标共存协议的审查采用更为严格、谨慎的态度，考虑到商标权是私权，申请人与引证

商标所有人达成共存协议，已经消除了当事人之间的权利冲突。商标共存协议仍可作为一种有效的策略和手段进行应用，尤其是在

主体之间有关联的时候，在评审阶段就有助于克服引证标。即便在国知局对共存协议不予认可的情况下可以进一步通过法院争取对

相关共存协议进行审查，以便最终获得商标注册。

其次，对于共存协议，在实务中还需要考虑如下几个方面：

（1）需考虑商标标识的近似程度和商品的类似程度（目前商标局、商评委和法院不接受相同或近似商品上相同商标的共存）



（2）需考虑引证商标权利人共存协议内容。引证商标权利人在《商标共存同意书》中明确认可申请商标在全部服务项目上的
注册，不会对申请商标在中国的注册和使用采取任何制裁措施，不可附条件，并列明了申请商标的详细信息。

（3）需考虑是否有明显损害公众利益的情形。申请商标是申请人独创的具有显著性的标识，与引证商标共存并不会导致消费
者对产品本身的误认误购。

（4）在提交共存协议时，还需要注意证据形式、证据提交时间节点等问题，例如涉外共存协议需进行公证、认证，国内企业
共存协议需提交原件，以保证真实性等。


