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案情简介

原告米其林集团总公司（下称米其林公司）享有在12类轮胎等商品上注册的第519749号“米其林”、第136402号“MICHELIN”、在16
类指南等商品上注册的第10574377号“米其林”、第781371号“MICHELIN”商标。被告台州市黄罐米奇林食品有限公司（下称黄罐米
奇林公司）于2016年7月由浙江黄岩第二罐头食品厂变名而来，其在产品包装上使用“台州市黄罐米奇林食品有限公司”，在第三方
网络平台使用“TAIZHOU HUANGGUAN MICHELIN FOOD CO.LTD.”、“台州市黄罐米其林食品有限公司”和“台州市黄罐米奇林食品
有限公司”，浙江台州黄罐庄园食品有限公司（下称黄罐庄园公司）和台州黄岩中亿食品有限责任公司（下称中亿公司）委托黄罐
米奇林公司生产被诉侵权产品并进行销售。

米其林公司于2021年9月以第16类指南商品和第12类轮胎商品上注册的“米其林”和“MICHELIN”商标为权利基础，以不正当竞争为
由，起诉至宁波市中级人民法院。

一审法院于2022年9月做出判决【（2021）浙02民初1935号】，认定被告构成不正当竞争，并判令三被告停止使用侵权企业名
称，黄罐米奇林公司变更登记企业名称并赔偿经济损失15万元。三被告上诉后，二审法院于2023年3月做出二审判决【（2022）
浙民终1327号】，维持原判。

上述判决已生效，万慧达代理米其林公司参与本案。

法院认定

本案侵权行为可以分为两类，即：（1）将与米其林公司注册商标相同的标识“米其林”、“MICHELIN”作为字号使用，（2）将与米其
林公司注册商标近似的标识“米奇林”作为字号注册并使用。本案的争议焦点，一是将与注册商标相同标识和近似标识作为字号使用
是否均能认定构成不正当竞争，二是上述认定是否需要以驰名商标认定为前提。

（一） 将与注册商标相同标识作为字号使用是否构成不正当竞争

根据《中华人民共和国商标法》第五十八条、《中华人民共和国反不正当竞争法》第六条第四项、《最高人民法院关于适用<中华
人民共和国反不正当竞争法>若干问题的解释》第十三条第二项，一、二审法院认定，黄罐米奇林公司在宣传推广中使用含有与米
其林公司注册商标“米其林”、“MICHELIN”相同的字号的企业名称，，构成不正当竞争。

黄罐米奇林公司针对“米其林”、“MICHELIN”的使用分别提出两项抗辩。关于在其自营的1688网店中使用的“台州市黄罐米其林食品
有限公司”，抗辩属于笔误；针对在八百铺网站的介绍中使用的“TAIZHOU HUANGGUAN MICHELIN FOOD CO. LTD.”，则主张与自
己无关。对该两项抗辩，一二审法院均未予采纳。

关于第三方网络平台的介绍系涉案公司发布还是由网络平台抓取生成，二审法院依据网页下方标有“台州市黄罐米奇林食品有限公
司@2019版权所有”“技术支持：八百铺食品饮料招商网”“免责声明：八百铺食品饮料招商网上所展示的食品饮料招商信息由企业自
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行提供，内容的真实性、准确性和合法性由发布企业负责，八百铺食品饮料招商网对此不承担任何保证责任”等字样，且网页中的
企业介绍、产品信息等均指向黄罐米奇林公司，黄罐米奇林公司亦未针对网页内容系网站自动抓取生成提交有效反证予以证明，因

此认定该网页内容所涉侵权行为由黄罐米奇林公司实施。

（二） 将与注册商标近似标识作为字号使用是否构成不正当竞争

一审法院认为，黄罐米奇林公司企业名称中发挥主要识别作用的部分“米奇林”与米其林公司的注册商标高度近似，黄罐米奇林公司
主观上具有“傍名牌”、“搭便车”攀附涉案商标通过多年使用累积的声誉从而推动自身经营的故意，客观上也容易误导相关公众产生
相关联想，发生混淆、误认或建立联系，属于反不正当竞争法所规定的其他足以引人误认为是他人商品或者与他人存在特定联系的

行为，违反了反不正当竞争法所确立的公平诚信原则，构成不正当竞争。

二审法院在此基础上特别指出，《最高人民法院关于适用<中华人民共和国反不正当竞争法>若干问题的解释》第十三条第二项并未
限定作为企业名称中使用的字号应与他人注册商标完全一致。

黄罐米奇林公司抗辩称，其登记的“黄罐米奇林”字号至米其林公司起诉已逾五年，其字号应于维持。一审法院认为该项抗辩所依据
的《国家工商行政管理局关于解决商标与企业名称中若干问题的意见》（工商标字[1999]第81号）系部门规章，不能直接作为处理
本案纠纷的法律依据，且目前已失效，故关于诉讼时效及除斥期间的抗辩理由均不能成立，不予支持。二审法院亦认为此项抗辩无

法律依据。

黄罐庄园公司和中亿公司以《中华人民共和国食品安全法》第六十七条第三款规定生产者需在预包装食品的包装上标明生产者名称

等信息为由抗辩只是履行了其作为经营者的如实告知义务。一审法院依据《最高人民法院关于适用<中华人民共和国反不正当竞争
法>若干问题的解释》第十四条第一项，认定构成不正当竞争。二审法院还特别指出，标明生产者信息的义务并不表明其有权标注
侵害他人合法权益的企业名称。但一审法院考虑到二委托商和销售商主观上并不知晓其销售的系侵权产品，不具有侵权故意，客观

上亦未实施将被诉侵权企业名称标识使用在所销售商品上的侵权行为，不应被认定为竞争法意义上的生产者，故无需承担赔偿责

任。

（三） 驰名商标认定是否必要

一审法院认为，竞争关系并非仅限于同业竞争者，还应包括利用不正当竞争手段争夺市场优势的其他参与竞争的经营者。米其林公

司成立并进入中国市场经营的时间与涉案注册商标经过长期、广泛的宣传和使用，已为广大公众所知悉，在第12类轮胎及第16类
书籍、印刷品等上具有较高的知名度。同时，米其林公司在长期经营过程中积累了较高的商誉，在餐饮评级等领域也有所涉足。双

方服务的群体具备一定重合性与关联性，存在竞争关系。本案侵权行为的成立不以涉案注册商标驰名为事实依据，故无认定驰名之

必要。

短评

本案是非常有代表性的企业名称侵权案例，法院对多个企业名称侵权可能涉及的法律问题做出了分析和认定，具有较强的参考意

义：

1、不同行业的经营者可以成为反不正当竞争法规定的有竞争关系的经营者。



2、注册商标对抗企业名称，即使商标类别不属于企业名称所属行业，综合考虑双方在服务的群体等方面有一定重合性和关联性等
因素，不通过驰名商标跨类保护，亦可以认定构成不正当竞争。

3、将与他人注册商标相近似标识作为字号使用可以认定构成不正当竞争。

4、对于登记逾五年的企业名称，权利人仍可提起不正当竞争民事诉讼。

5、委托生产商和销售商不因如实标明生产者信息而不构成不正当竞争，但考虑到其主观状态，可判令无需承担赔偿责任。

6、在网络平台上的格式声明显示店铺信息由店铺经营者自行发布的情况下，如无相反证据推翻，平台上的公司店铺所发布的相关
公司信息应认定为该公司实施。


