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“现有技术”是评价专利申请的新颖性和创造性时涉及的重要概念。《专利法》将现有技术定义为：申请日以前在国内外为公众所知
的技术。更具体地，《专利法审查指南》列举现有技术可以通过出版物公开、使用公开或者以其他方式公开。其中，出版物又进一

步被分为专利文献、书刊类文献和其他非正规出版物等。

习惯上，审查员通常仅需要在专利文献、书刊、在线电子期刊的范围内检索现有技术作为评价新颖性和创造性的对比文件。然而笔

者注意到，近年来出现了越来越多的案例，在实质审查中引入了各种非正规出版物，例如产品目录、广告宣传册、视频影片等。这

些非正规出版物类与传统的文献类的现有技术具有鲜明的区别。

笔者尝试结合两个具体案例来介绍非文献类的现有技术的基本特点。

案例一

2020年10月，国家知识产权局对于涉及一种特种大型设备的某发明申请（申请日2017年6月某日，优先权日2016年6月某日）发出
审查意见通知书，认为该申请的全部权利要求不具有创造性。特别地，该审查意见通知书所引用的对比文件1为同一申请人所生产
销售的较旧型号产品的宣传手册（确定其在互联网上公开可获得的时间不晚于2016年4月）。

在与该案审查员交流沟通时，笔者得知，审查员最初的检索策略为寻找同一申请人名下的较早授权专利或专利申请文件。然而，检

索得到的申请文件均比较简略。如果从中选择文献作为最接近的现有技术，可能会出现较多的区别技术特征。因此，审查员改变了

策略，找到了较旧型号产品的宣传手册。虽然宣传手册中文字说明较少，但是其带有大量的结构图和实物照片。审查员以此作为最

接近的现有技术，逐项对照当前申请的权利要求中的技术特征，从而划分现有技术和区别技术特征，作为后续判断发明是否具有突

出的实质性特点的基础。

案例二

2021年4月，国家知识产权局对于涉及一种机器人辅助训练方法的某发明申请（申请日2017年9月某日，优先权日2016年9月某
日）发出审查意见通知书，认为该申请的全部权利要求不具有创造性。特别地，该审查意见通知书所引用的对比文件1为某微信公
众平台发布的短视频（发布日为2016年5月某日）。



在与该案审查员交流沟通时，审查员表示，通过常规文献检索获得的现有技术主要为相关的机器人装置、设备或系统，而对于机器

人辅助训练方法的描述说明主要出现在相应的装置的使用方法或运行原理部分中，通常不如对于机械结构的描述说明那样详细充

分。相比之下，短视频从头至尾完整记录了一种机器人辅助训练的全过程，体现了各种方法步骤，更适于作为当前申请的最接近的

现有技术。

短评：

通过两个案例，读者可能已经意识到，非文献类的现有技术通常具有较高比例的图像或影像内容。相对于文字记载，这类现有技术

无需顾虑篇幅或花费大量精力，可以事无巨细地记录物体的局部细节以及方法的详细步骤。这一特点使得审查员能够尽可能地从现

有技术中寻找已公开的特征，在新颖性和创造性的评价中十分有力。

笔者还注意到，实质审查中采用非文献类的现有技术的申请案例的增多可能还与2019年《专利审查指南》的修改相关。在2019年
11月1日起施行的修改中，《专利审查指南》的第二部分第八章第4.10.2.2节第（4）项最后1段新增了如下内容：

“在审查意见通知书中，审查员将权利要求中对技术问题的解决作出贡献的技术特征认定为公知常识时，通常应当提供证据予以证
明。”

实务经验较多的审查员和代理师可能均有体会，在较早的审查意见中经常将对比文件中未公开的内容笼统地归为公知常识，并进一

步否认申请的创造性。在上述修改后，这一现象有减少的趋势。越来越多的审查员开始有意识地顺应专利审查的改革发展方向，克

制公知常识的滥用，尽量用现有技术举证申请中的技术特征。非文献类的现有技术的内容详尽丰富的特点因此而得到了青睐。

另一方面，从申请方的代理师的角度出发，非文献类的现有技术的应对策略也与传统的文献类现有技术有所不同。一般来说，图像

或影像内容比较适合记录外在细节，而不易表述内在抽象逻辑。相应地，在新颖性和创造性的评价中，考察技术特征时，图像或影

像内容通常不能直接表达其技术效果或力图解决的技术问题。围绕这样的特点构思、组织争辩策略，可以期望获得比较具有说服力

的答复陈述。

此外，文献类的现有技术的公开日期容易确定。与之相比，非文献类的现有技术通常不具有统一的格式，为公众所知的日期可能较

难确认。无论是作为审查员还是作为申请方的代理师，核对非文献类现有技术的公开日期，都是处理相关案件中不可遗漏的必要步

骤。


