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商标撤三案件中关于实际使用的商品与核定使用的商品之间的互保问题，目前的实践是在核定使用的商品上使用注册商标的，在与

该商品相类似的商品上的注册可予以维持。这种做法的依据可能是《北京市高级人民法院商标授权确权行政案件审理指南》

（2019）第19.4条的规定“具有下列情形之一的，当事人主张维持商标注册的，不予支持：（1）仅在核定使用范围外的类似商品
或者服务上使用诉争商标的；…”以及《商标审查审理指南》（2021版）规定的：“注册人在核定使用的商品上使用注册商标的,在
与该商品相类似的商品上的注册可予以维持。商标注册人在核定使用商品之外的类似商品上使用其注册商标, 不能视为对其注册商
标的使用”。上述规定的初衷应该是想对商标注册人在核定使用商品之外的类似商品上的使用不能视为对其注册商标的使用这一问
题予以明确，否定了之前一个商品使用部分类似关系即维持全部商品以及不论使用商品本身是否是核定商品均可维持与之类似的商

品注册的做法，总体提高了商标使用的义务。

 

原国家工商行政管理总局法律事务处处长、原中华商标协会副秘书长臧宝清老师2015年曾在其详解撤三制度的文章《我用故我在
——撤销三年不使用商标条款适用现状评析（二）》[1] 中提到，“目前，关于商品使用范围问题，认识和实践都已经统一：商标注
册人或者被许可使用人在指定使用的一种或几种商品上使用注册商标的，在与该商品相类似的商品上的注册可予以维持。这种在商

标使用权范围内的使用实际上被扩大保护到商标禁用权的领域，理由在于即使撤销复审商标在其他未使用的类似商品上的注册，因

在一种或几种商品上实际使用而维持注册，其他人也无法再在同一种或类似商品上注册相同或近似商标，这从侧面反映了撤销三年

不使用制度的设立目的之一—清除特定人注册和使用商标的障碍”。这应该是上述北高及最新《商标审查审理指南》里规定的另一
个原因所在，即撤三设置的目的之一是清除注册障碍，如果注册商标仅使用在某一个核定使用的商品上，即使维持了这一个核定使

用的商品，撤三申请人的在后相同或近似商标也无法获得注册；既然对撤三申请人达成清除注册障碍的目标所造成的影响并无二

致，那么不如直接维持该商标在与该使用商品类似的全部核定商品上的注册。

 

但是，上述规定或做法仍有不尽完美之处，因为实践中还存在这样一种情况：撤销某个注册商标在其他未使用的类似商品上的注册

可以帮助他人注册相同或近似商标在与该未类似商品类似的商品上，这种情况多是基于《商品服务区分表》（以下简称“《区分
表》”）中的某些商品因为跨类交叉检索构成类似的规定造成的。例如，如下图所示，第29类的牛奶饮料（以奶为主）商品（以下
称“A商品”）与同一群组的酸奶商品（以下称“B商品”）属于类似商品；同时，第32类的矿泉水商品（以下称“C商品”）与A商品基于
交叉检索构成类似商品，但基于《区分表》C商品与B商品不构成类似商品。

 

这种情况下，想获得相同或近似商标在C商品上的注册，只需要撤销在先商标在A商品上的注册即可。但是如果在先商标注册人仅
在B商品上使用其商标而未在A商品上使用，那么如果仅申请撤销A商品，基于上述规定，商标注册人可能会基于在B商品上的使用
而维持A商品上的注册。针对第9803460号第29类“雪原”注册商标的撤三案[2] 就是一例。但这种情况下，维持还是撤销掉本没有使
用的A商品对于撤三申请人达成清除注册障碍的目标所造成的影响就截然不同了。

 



 

针对上述情况，笔者拟做如下思考和探讨：

 

一、“在核定使用的商品上使用注册商标的，在与该商品相类似的商品上的注册可予以维持”的规定是否具有法律依据？

 

商标撤三案件确实比较复杂，需要考虑实际使用的商标、商品、使用人等是否与被撤销商标的情况一致，以及使用时间点、使用证

据的合法性、象征性使用等诸多问题，这导致在撤三案件中一直存在诸多不确定性及可以探讨的空间。上述第9803460号第29
类“雪原”注册商标的撤三案中，原商标局、评审阶段、一审及二审阶段的裁定结果及说理存在诸多不一致之处也说明了这一点。

 

不像关于“实际使用的商标标志与核准注册的商标标志有细微差别的能否维持注册”的争议，在先有《保护工业产权巴黎公约》第5
条规定“……而并未改变商标的显著性的，不应导致注册无效，也不应减少对商标的保护”的规定，之后又有《最高人民法院关于审
理商标授权确权行政案件若干问题的规定》（2020版）第二十六条“实际使用的商标标志与核准注册的商标标志有细微差别，但未
改变其显著特征的，可以视为注册商标的使用”予以确认。笔者发现，上述北高和国知局审理指南中关于“在核定使用的商品上使用
注册商标的，在与该商品相类似的商品上的注册可予以维持”的规定似乎并没有相关的法律依据。国际条约中的《保护工业产权巴
黎公约》、《TRIPS协定》中都没有就撤三程序中的商品事宜做出规定，国内的《商标法》亦或《最高人民法院关于审理商标授权
确权行政案件若干问题的规定》（2020版）中也没有关于核定商品上的使用是否可以维持与之类似商品上的注册问题的规定。

 

由此可见，上述北高及国知局的两个指南中的规定因为缺乏明确的法律依据在合法性上是存在争议的，也不宜在裁判文书中直接援

引。而且，撤三制度是商标专用权范围内的注册人是否应该继续享有对某一被撤销商品的专用权的问题，而如果在任一核定商品上

使用都可以维持在与该商品相类似的商品上的注册，就是将商标注册人的商标专用权扩大保护到了商标禁用权的领域，这又是另一

个存在争议的问题了。

 

二、“在核定使用的商品上使用注册商标的，在与该商品相类似的商品上的注册可予以维持”的实践是否具有合理性？

 

如前所述，这一实践的直接原因在于即使撤销该商标在其他未使用的类似商品上的注册，因在有使用的类似核定商品上维持注册，

其他人也无法再在同一种或类似商品上注册相同或近似商标。那在《区分表》中明确有不同类别（或群组）的商品之间存在交叉检

索而跨类构成类似商品的情况下，并且已经出现了前述案例中的部分撤销29类的A商品就可以帮助他人获得32类的类似C商品上的
注册的相反情况，自然也就不应该再一刀切地适用提供一个核定商品上的使用证据就可以维持其在所有类似商品上的注册的规定。

否则对于撤三申请人就是不公平的。这种不公平体现在如下两个方面：

 

1.在商标注册申请案中，未能撤销掉并未使用的A商品（牛奶饮料等），从而丧失了获得在C商品（矿泉水等）上的注册机会，甚
至会对其实际的商业计划、商业经营造成不利影响。



 

2.在商标侵权案件中，如果其在A商品上使用与被撤销商标相同的商标，根据《商标法》（2019版）第六十七条的规定，未能撤销
掉A商品，其可能需要承担刑事责任；但如果撤销掉A商品，其只用承担民事责任。

 

为了消除上述对撤三申请人有失公平的影响，笔者认为相关行政司法机关宜考虑上述实践的合理性，至少能在案件审理时从为何从

撤三申请人只申请撤销A商品，而未申请撤销与之类似的B商品的角度加以考虑并因此做出更合理的裁定。

 

三、仅申请撤销A商品但行政机关却对B商品的使用进行了审查，这是否可能超出行政权利的审查范围？

 

撤三案的审理属于依申请的行政行为。根据《商标法实施条例》（2014版）第五十六条的规定，国知局（原商评委）应当针对商
标局作出撤销或者维持注册商标决定和当事人申请复审时所依据的事实、理由及请求进行审理。

 

基于以上内容，在撤三申请人只申请撤销A商品，而未申请撤销与A类似的核定商品B的情况下，行政司法机关仍一刀切地适用上述
《商标审查审理指南》的规定，应该属于超出行政权利审查范围的行为。这种情况下，行政司法机关就只对被撤销商标在A商品上
是否有使用进行审查，而不是把与其类似的B商品的使用情况纳入考虑范围似乎更为适宜。

 

四、从撤三制度清理闲置商标资源的目的考虑上述问题

 

撤三制度除了清除在后商标的注册障碍外，还承担着清理闲置商标资源的作用。尤其是在中国的商标申请量长期居高不下、商标资

源日益紧张的情况下，连续三年不使用的商标被撤销就是在清理注册簿、让在后的商标申请人受益。目前撤三案件审查的实践已经

从提供一个核定商品上的使用证据即可维持全部商品上的注册变成了提供一个核定商品上的使用证据可以维持与该商品类似的商品

上的注册，并且撤三阶段国知局对使用证据的审查也越来越严格，这与国家目前鼓励和保护真正投入使用的商标、打击不以使用为

目的的商标囤积抢注行为、清理闲置商标资源的趋势具有一致性。但上述案例中的情况，如果仍基于核定商品B上的使用证据而维
持在与其类似的A商品上的注册，其实不利于清理闲置商标的政策目标。

 

小结：

 

使用是商标的灵魂，从根本上讲，商标在哪个核定商品上进行了使用，就应该维持其在哪个商品上的注册，没有使用的核定商品就

应该予以撤销。当然，这可能是一种理想状态下对商标及其使用的尊重和保护，毕竟现实中还存在恶意抢注现象及必要的防御性注

册需求等。

 

如果目前撤三案件中还做不到使用哪个商品就维持在哪个商品上的注册，至少在遇到上述类似的案例情形时，笔者认为相关行政司

法机关应从公平性、合理性的角度出发，充分考虑上述两个指南中相关规定的初衷，具体问题具体分析。同时，也期待在后续修法

或者最高院再出具司法解释时能将上述情况纳入考虑并做出明确规定，以便让诉争案件各方的当事人更有预见性。

 

 



----------------------------

注释：

[1] 见臧宝清. 我用故我在——撤销三年不使用商标条款适用现状评析（二）

[2] 见第(2022)京行终2473号行政判决书

 


