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2022年，重庆市市场监督管理局、成都市新都区市场监督管理局开展川渝联动查处行动，查获两批仿冒“比泽尔”字号的制冷压缩
机，依法认定涉案的两经销商故意实施了不正当竞争行为，并对其进行了相应的处罚。其中，“四川某制冷设备有限公司商业混淆
案”还成功入选了四川省市场监管局2022年度反不正当竞争十大典型案件。

该类商业标识类仿冒案件的一个重要问题是经销商是否明知或应知涉案产品为侵权产品。关于经销带有《反不正当竞争法》第6条
规定的“标识”的商品的行为，包括商品名称、包装、装潢、字号等标识，经销商的责任自“最高人民法院关于适用《中华人民共和国
反不正当竞争法》若干问题的解释》”出台后有了统一、明确的规定。根据该司法解释第14条2款，销售者可进行“合法来源抗辩”，
即在不知道是侵权产品、能证明该商品是自己合法取得并说明提供者时，可不承担赔偿责任。

经销商的“合法取得”及“说明提供者”通常可以通过采购合同和对应的发票予以证明，但根据“谁主张，谁举证”的原则，权利人需证明
销售商确实“知道”所销售的是侵权产品，才能要求其承担赔偿责任。“知道”包括“明知”和“应知”。笔者在办理上述案件的基础上结合
其他案例，分析经销商的注意义务，总结“明知或应知”的证明思路。

案件简介

比泽尔集团是世界知名的压缩机研发、制造企业, 在五大洲90多个国家和地区拥有分支机构，在全球拥有19个生产基地，早在上世
纪90年代就进入中国，后全资设立比泽尔制冷技术（中国）有限公司（下称“比泽尔公司”）。凭借其先进的技术、长期广泛的使用
及宣传推广，“比泽尔”商标与字号在中国享有很高的知名度，并多次受到司法及行政机关的保护。

2021年5月，北京知识产权法院作出终审判决，维持北京市东城区人民法院的一审判决，认定北京比泽尔制冷设备有限公司（后者
于2022年5月更名，下称“一审被告”）擅自在企业名称中使用“比泽尔”字样的行为足以使相关公众对商品来源或市场主体之间是否
具有关联关系产生混淆误认，构成不正当竞争。比泽尔公司后发现一审被告并未停止侵权行为，且重庆某制冷设备有限公司、四川

某制冷设备有限公司作为一审被告的销售商，继续购进带有“北京比泽尔制冷设备有限公司”铭牌的制冷压缩机并进行销售。

2022年6月，比泽尔公司委托万慧达就两经销商的侵权行为进行调查取证并投诉至重庆市市场监督管理局及四川省市场监督管理局
（案件后移交成都市新都区市监局处理），两地市监局随后开展联动查处，并在查明事实后认定：比泽尔公司的“比泽尔”字号已经
成为制冷相关行业具有较高知名度、为相关公众所广泛认知的商业标识；重庆某制冷设备有限公司、四川某制冷设备有限公司作为

一审被告的代理商，从事制冷行业多年，在明知、应知前述终审判决后，仍购进带有“北京比泽尔制冷设备有限公司”铭牌的制冷压
缩机产品进行销售，误导相关公众，违反了《反不正当竞争法》第6条，构成商业混淆行为。两市监局对销售商作出了包括责令停
止侵权行为、没收侵权产品及罚款的行政处罚。

案件评析

本案系《反不正当竞争法》第6条规定的销售“有一定影响的标识”的商品且合法来源抗辩不能成立的典型案例。行政执法机关对类
似案件的处理是十分谨慎的。万慧达调查团队及办案律师就涉案销售商的“明知或应知”问题进行了深入的调查和取证工作。两地市
场监督管理局在众多证据的基础上，认定了涉案销售商的主观故意，并对其进行了相应的处罚。

“合法来源抗辩”广泛存在于包括著作权、商标、专利及不正当竞争在内的知识产权立法体系中，即销售者在尽到合理注意义务的前
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提下可免于承担损害赔偿责任，该抗辩符合知识产权损害赔偿的过错责任归责原则。其中，《著作权法》采用了“不能证明合法来
源则承担法律责任”的规则，而《专利法》和《商标法》对于销售商合法来源抗辩的规定都采用了“不知道存在侵权”+“能证明合法取
得”+“能说明提供者”则免于赔偿的认定路径。不难看出，《反不正当竞争法》就这一问题采用了后两者的认定路径。

在该类案件中销售商对侵权行为的“明知或应知”是权利人证明的难点。在商标及专利案件中，裁判机关在排除适用合法来源抗辩、
认定销售商具有主观故意或过失时，会结合双方的举证情况综合分析涉案销售商的主观状态。不正当竞争案件中亦可采取上述综合

分析、个案认定的思路。结合本案的办理经验，笔者认为，在涉及销售商的商业标识仿冒案件中，证明销售商“明知或应知”从而排
除其合法来源抗辩的思路主要如下：

 1 尽力证明涉案标识的知名度，以反推销售商的“应知”

专利、商标申请经过国家行政机关审查核准后公示，社会公众可自行查询，排除侵权风险。但《反不正当竞争法》所保护的“商业
标识”没有经过公示程序，其能够获得的保护力度取决于其知名度的高低。基于民事案件“高度盖然性”的证明标准，实践对于侵权人
的主观故意的认定，很多时候是通过对涉案权利的知名度的反推得到的。

权利人首先需要尽力对相关权利的知名度进行举证，如使用时间（多年的经营使用）、使用地域（使用范围覆盖全国或较大的区

域）、保护记录（认可知名度的在先判例）及宣传情况（持续大量的推广行为）等都是证明知名度，从而反推对方“明知”或“应
知”的有力证据。本案权利人也向执法机关提供了大量关于“比泽尔”知名度的证据，包括在中国市场大量持久的宣传、市场占有率、
以往的保护记录等。

 2 结合销售商的实际情况，证明“明知”或“应知”

除涉案权利的知名度外，对销售商实际“明知”或者“应知”的举证也非常重要：

（1）销售商系特定行业内的专业从业人员

与经销多类型、多品牌产品的零售型经营者不同，处于特定行业的专业销售商对该行业的在先权利具有更高的注意义务。如贵州高

院在（2017）黔民终444号案中就指出“鉴于前述原告企业名称和注册商标的知名度，正天和公司专营灯具批发十余年，不可能不
知道原告及其商标的存在”；重庆三中院亦在（2019）渝03民初93号案中认为“兴洪调料中心作为一家常年专门销售调料的经营
者，就重庆本地企业胖子天骄公司的“xx”麻辣鱼佐料在行业的知名度，应当知晓其特有装潢”。具体到本案中，两经销商均为多年从
事制冷行业的专业经销商，且制冷压缩机属于工业、商用设备，除销售产品以外经销商通常还提供配套的维护、保养等售后服务。

在此情况下，经销商主张对行业内具有较高知名度的品牌主张不知情，不合常理。

（2）真假混卖的证据

万慧达调查团队在针对两销售商的实地调查中发现：除了涉案侵权压缩机及其他“XX比泽尔”仿冒压缩机外，两销售商现场还有比泽
尔公司的正品压缩机样品；重庆某制冷设备有限公司的产品手册内更是同时列明了“德国比泽尔”（正品）及“北京比泽尔”各自产品
的详细报价。该类证据证明两销售商对于正品和仿冒压缩机的情况显然是知情的。类似地，在前述（2019）渝03民初93号案中，
法院亦指出“兴洪调料中心在店铺外悬挂“xx”品牌的宣传板，摊位上同时陈列具有相似包装装潢的“xx”和“xxx”麻辣鱼佐料，且两者销
售价格相当，其具有主观过错”。

此外，与权利人曾有过业务沟通或实际合作经历等事实也是证明销售商有侵权主观故意的重要证据。

（3）权利人对以往维权记录的宣传

本案中，早在2021年5月，北京知识产权法院就已经对一审被告的不正当竞争行为作出终审判决，认定比泽尔公司的“比泽尔”字号
构成受反不正当竞争法保护的有一定影响的字号；中国裁判文书网、天眼查、搜狐网、制冷快报、比泽尔公司微信公众号等多个网

站平台均公布或宣传了该案的终审判决，且两涉案销售商早就关注了比泽尔公司的微信公众号。生效判决具有类似商标、专利注册

的权属公示效力。在权利人对以往的字号维权已有大量宣传的情况下，本案中两销售商主张不知晓“比泽尔”字号的知名度，不合情



理。

 3 销售商的自认

在以潜在客户的身份实地走访销售商的过程中，往往能获得很多有价值的信息。部分销售商在与潜在客户的沟通中，会有意无意地

对仿冒品及对应的正品进行简单的比较说明，这相当于自认“明知”。本案中，四川某制冷设备有限公司在沟通中表示“国内的XX、
XX比泽尔其实都是侵权的”，“北京比泽尔已经改成XXX了”，“改名了就跟德国比泽尔不冲突了”等等。万慧达调查团队对上述沟通过
程进行了移动公证录音并出具公证书，作为后续行政投诉中证明销售商“明知”的重要证据之一。

总之，《反不正当竞争法》第6条所规定的“有一定影响的商业标识”与专利、商标注册相比，其权利往往未经公示，要证明销售商
未尽到注意义务的难度很大。但权利人可以列一个调查清单，对拟证事项逐个核实，从正反两面积极举证，还是可以协助行政执法

或者司法机关查清案件事实，在销售商未尽到注意义务的情形下，责令其承担相应的行政或者民事责任的。


